Autorennen -
Handelten die Tater mit

Totungsvorsatz?

(akg) Das LG Berlin hat in seiner Entscheidung vom 27.02.17
(Az.535Ks 8/16) Tater wegen Mordes verurteilt, die bei ei-
nem Autorennen einen unbeteiligten Dritten toteten.

Diesist rechtlich betrachtet erstaunlich und ungewdhnlich,
da ein Mord eine Totungsabsicht erfordert. Es ist proble-
matisch und fraglich, ob die Fahrer des Autorennens tat-
sdchlich einen Totungsabsicht hatten, wenn man grund-
satzlich davon ausgeht, dass der Sinn (soweit man in diesem
Fall Gberhaupt von einem ,,Sinn“ sprechen kann) derarti-
ger Autorennen wohl darin bestehen soll, die Méglichkei-
ten der Autos auszutesten, sich mit anderen Autofahrern
zumessen, eigene Angste und Grenzen zu iiberwinden. Da-
bei ist — wie so haufig, wenn das Sinnhafte fehlt — die ei-
gene Selbstiiberschatzung ein wichtiger Begleiter der Be-
troffenen.

Im Rahmen der Frage, ob nun eine absichtliche, vorsatz-
liche Tat vorliegt, ist daher das strafrechtliche Erforder-
nis des Vorsatzes naher zu hinterfragen. Vorsatz bedeutet
kurz gesagt ,,Wissen und Wollen der Tatbestandsverwirk-
lichung® Hier wird unterschieden zwischen der ersten
Stufe, auf der es dem Tater gerade auf den Erfolg der Tat,
z. B. die Tétung des Opfers, ankommt. Er will den Tater-
folg herbeifiihren. Dies ist bezogen auf den vom LG Ber-
lin entschiedenen Fall des Autorennens zu verneinen, da
es den Fahrern mit dem Autorennen nicht darauf ankam,
jemanden zu toten.

Eine weitere Alternative des Vorsatzes hilt der Tater ei-
nen Taterfolg fiir sicher, obwohl er es nicht unbedingt will.
Er weifd aber von dem Erfolg und ist einverstanden. Auch
hiervon ist im Fall des Autorennens nicht auszugehen. Die
letzte Moglichkeit der Vorsatzes ist der sog. ,,Eventualvor-
satz“, fiir den es genligt, dass der Tater den Taterfolg bei
der Begehung weder will noch sicher weif}, aber dafiir bil-
ligend in Kauf nimmt. Hiervon ging das LG Berlin bei den
zum Mord verurteilten Tatern aus. Der Unfallort habe nach
dem Zusammenstof wie ein ,,Schlachtfeld“ ausgesehen.
Die Tater haben nach Auffassung des Gerichts bewusst bil-
ligend in Kauf genommen, dass ihr Verhalten Auswirkun-
gen aufandere Verkehrsteilnehmer haben konnte und ha-
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ben damit den Tod Anderer billigend in Kauf genommen.
Damit war fiir das Landgericht die Hiirde des Vorsatzes
genommen; das Auto als ,Tatmittel“ sei ein gemeinge-
fahrliches Tatmittel (weil die konkrete Verwendung des
PS-starken Pkw eine hohe und liberschaubare Anzahl von
Verkehrsteilnehmern gefihrdet hat), womit das fiir die
Verurteilung notwendige Mordmerkmal eben-
falls bejaht wurde.

Im Rahmen der Revision diirfte es daher im We-
sentlichen um die Frage gehen, ob die Tater mit
dem o.g. bedingten Vorsatz, oder nur mit der
sog. Bewussten Fahrlassigkeit, bei welcher der
Tater hofft, es werde schon alles gut gehen, ge-
handelt haben.

Wie auch immer Uber die Revision entschieden
wird, hat die Verurteilung zu einer breiten Dis-
kussion lber die Bestrafung von illegalen Auto-
rennen gefiihrt. Die Teilnahme fiihrt bisher nur
zu einem Buf3geld.
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